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Abstract:This paper excamines the effect of education on students perceptions of the ing of
audit repots and responsibilities and duties of auditors. A research instrument, utisising semantic
differential scales designed to measure the messages communicated through audits reports, was
administered to two. groups of undergmduare students at the begmmng and' :md af a
-The experi | group c d of final year under grad
enrolled in their first auditing unit. The control group consisted final year amder graduare
manajement students not enrolled in auditing unit. There are 40 manajement students
participated in the experiment anf there are 40 manajement students participated in the control
at the beginning of a semester. The same students are used at the end of a semester. Mann-
Whitney U test was used to test hypotheses one, two and three. Kruskall-Wallis One-Way
Analysis af Variance was used to test for differences in responses between the relative
ibilities at auditors and prepares of financial repots (responsibility), the reliability of
uﬂdcr."vmg financial information (reliability) and the evaluation of the future prospecis of the
Sfirm (prospects). The results of this experiment confirm the hypotheses proposed. So the results of
the study suggest that education may be an affective approach to narrowing or eliminating the
audit expectation gap. This research has implication that happen the expectation gap, but the
gap's can be reduced by auditing education program.
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EXRPARDLYAN diharapkan oleh dari seorang auditor tidak

Dalam laporan audit, auditor akan sama. Masalah yang selama ini muncul

menyampatkan pesan kepada para pemakai
laporan  yang berkaitan dengan hasil
temuannya selama melakukan audit. Pesan
yang disampaikan oleh auditor dalam
laporan auditnya akan menimbulkan masalah
seandainya auditor berpendapat wajar tanpa
pengecualian, perusahaan yang diaudit
mengalami kebangkrutan, seperti kasus 37
bank yang telah di audit oleh 10 kantor

mungkin  dapat dipahami  seandainya
masyarakat mengerti peran dan tanggung
jawab auditor sehingga audit expectation
gap dapat dikurangi. Salah satu cara yang
mungkin dapat ditempuh adalah melalui
jalur pendidikan audit yang diajarkan di
perguruan tinggi baik perguruan tinggi
negeri maupun swasta. Pendidikan auditing
mempunyai peran yang sangat membantu

akuntan publik (KAP) dan laporan ke
dinilai wajar tetapi setelah itu ternyata
dibekukan oleh pemerintah dalam arti tidak
dapat beroperasi (Tommy Prabowo,2001).
Hal ini akan menimbulkan suatu expectation
gap terhadap .peran dan tangung jawab
auditor dan apa yang

mahasi dalam memahami akan tugas,
peran dan tanggung jawab auditor seperti
hasil dari peneliian Gramling (1996),
Monroe (1993) dan Yeni (2000). Hal ini
menunjukkan bahwa pendidikan auditing
dapat mengurangi gap yang selama ini
terjadi.



Dalam penelitian ini permasalahan yang
dapat dirumuskan adalah sebagai berikut :
(1) Apakah terdapat perbedaan pandangan
antara mahasiswa sebelum dan sesudah
menempuh mata kuliah auditing terhadap
tanggung jawab relatif auditor dan penyajian
laporan keuangan. (2) Apakah terdapat
perbedaan pandangan antara mahasiswa
sebelum dan sesudah menempuh mata kuliah
auditing terhadap tanggung jawab auditor
untuk  menilai  keandalan  laporan
finansial.(3) Apakah terdapat perbedaan
pandangan antara mahasiswa sebelum dan
sesudah menempuh mata kuliah auditing
terhadap tanggung jawab auditor untuk
menilai prospek mendatang dari per

KAJIAN PUSTAKA

Peran dan Tanggung jawab Auditor

Baridwan (1996) mengatakan bahwa
kegiatan audit merupakan ujung tombak
profesi akuntansi karena kegiatan audit
bertujuan memberikan pendapat terhadap
laporan  keuangan yang dibuat oleh
manajemen. Jadi dapat dikatakan bahwa
auditor berperan membantu manajemen
dalam  mendukung pertanggungjawaban
kepada pemilik dan juga memberikan
kepastian bahwa laporan keuangan yang
diterbitkan tidak mengandung informasi
yang menyesatkan bagi para pemakai
laporan keuangan. Soedarjono (EZH,1999)
menyebutkan bahwa tanggung jawab auditor
adalah: (1)Tanggung jawab terhadap opini
yang diberikan. (2)Tanggung jawab terhadap
profesi. (3)Tanggung jawab terhadap klien.
(4)Tanggung jawab untuk mengungkapkan
kecurangan. (5)Tanggung jawab terhadap
pihak ketiga seperti investor, pemberi kredit
dan  sebagainya. (6)Tanggung jawab
terhadap pihak ketiga atas kecurangan yang
tidak ditemukan.
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Persepsi

Robbins  (1996)  secara  implisit
menyatakan bahwa persepsi satu individu
terhadap suatu obyek sangat mungkin
memiliki  perbedaan  dengan  persepsi
individu yang lain terhadap obyek yang
sama. Fenomena ini menurutnya
dikarenakan oleh beberapa faktor yang
apabila digambarkan akan tampak pada
gambar di bawah ini.

Faktor - faktor yang mempengaruhi
persepsi

Faktor pada
Pemersepsi
Sikap
Motif
Kepetingan
Pengalaman

Pengharapan

Faktor dalam Situasi

= Wakw
= Keadaan /

b

Tempat kerja

*  Keadaan Sosial 1!

Persepsi

Faktor pada Target

= Hal baru,
Gerakan, Bunyi,
Ukuran,  Latar
Belakang,
K adelatan

Sumber : Stephen P.Robbins, (1996)
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Persepsi Sebagai kegiatan Psikologis

Pengertian persepsi menurut  Siegel
dan Marconi (1989) yaitu suatu proses
dimana individu menyeleksi,
mengorganisir, dan mengintepretasikan
rangsangan ke dalam suatu gambaran yang
berarti dan koheren dengan dunia.

Persepsi merupakan suatu hal yang
terintegrasi dari individu yang
bersangkutan dan dari stimulus yang
diterimanya, (Krech, et al, 1962) yaitu apa
yangada dalam diri individu, pengalaman-
pengalaman sebelumnya, perasaan waktu
itu, prasangka, keinginan, sikap dan tujuan.
Jadi apa yang dipersepsikan oleh seseorang
pada suatu waktu tertentu bukan hanya
dipengaruhi oleh stimulus itu sendiri tetapi
juga dipengaruhi oleh hal-hal tersebut di
atas.

Teori Agensi.

Inti masalah dari teori agensi ini
adalah bahwa prinsipal mendelegasikan
otoritasnya ke agen untuk bertindak sesuai
keinginan mereka. Ini adalah delegasi yang
mengijinkan para agen untuk mengambil
kesempatan meraih utilitas mereka pada
utilitas para prinsipal. Teori agensi
mengkhususkan pada dua kondisi, yaitu
pertama  delegasi  dan  kemudian
pengendalian untuk meminimasi
kecurangan potensial atas delegasi tersebut
( Jensen & Meckling, 1976 ).

Expectation Gap

Guy dan Sulivan (1996) mengatakan
bahwa expectation gap adalah perbedaan
apa yang masyarakat dan pemakai laporan
kevangan percayai atau harapkan dari
auditor dengan apa yang akuntan atau
auditor yakini sebagai tanggung jawabnya.

Humprey, Moizer and Turley (1993)
menyebutkan bahwa ada empat masalah
yang  berkaitan  dengan masalah
expectation gap yaitu :(1)Tanggung jawab
pendeteksian  kecurangan oleh auditor.
(2)Indepedensi  auditor.  (3)Pelaporan
kepentingan publik. (4)Arti laporan audit.

Sedangkan Boynton and Kell (1996)
menyatakan  bahwa  expectation  gap
berkaitan dengan :(1)Pendeteksian dan
pelaporan kekeliruan dan ketidakberesan
terutama kecurangan. (2)Pendeteksian dan
pelaporan tindakan melawan hukum oleh
klien.  (3)Melaporkan  ketika  ada
kesangsian tentang kelangsungan hidup
satuan usaha kliennya.

Kerangka Pemikiran Teoritis dan
Pengembangan Hipotesis

Expectation gap terhadap peran dan
tanggung jawab auditor dapat muncul di
masyarakat, termasuk mahasiswa yang
semata-mata pemahamannya melalui dunia
pendidikan  dan auditor yang telah
terpengaruh oleh praktek yang ada di
lapangan dan bisnis kliennya. Mahasiswa
mungkin akan berubah pandangannya
terhadap peran dan tanggung jawab auditor
setelah mendapatkan pelajaran  auditing,
schingga  meodel  penelitian  dapat
dirumuskan pada gambar 2 di bawah ini:
Gambar 2

Kerangka Pemikiran Teoritis

— Tanggung jawab relatif
Pendidi L, auditor dan persiapan
kan Persep laporan keuangan,

Audit si

t |
Mahasis GAP Tanggung jawab menilai
i ™| Lea

keandalan laporan

3 \ i
Non T
pendidi Pe Tanggung jawab untuk
kan ™ :qj mengevaluasi  prospek
Audit mendatang dari

per

Dari model penelitian yang ada dapat
dirumuskan hipotesis alternatif sebagai
berikut :

Hal:  Terdapat  perbedaan  persepsi
mahasiswa sebelum dan  sesudah



mendapatkan  pelajaran  auditing
terhadap tanggung jawab relatif
auditor dan  penyajian  laporan
keuangan,

Ha2:  Terdapat perbedaan  persepsi
mahasiswa sebelum dan sesudah
mendapatkan  pelajaran  auditing

terhadap tanggung jawab auditor
dalam menilai keandalan laporan
keuangan

Ha3: Terdapat perbedaan  persepsi
mahasiswa sebelum dan sesudah
mendapatkan  pelajaran  auditing
terhadap tanggung jawab auditor

untuk mengevaluasi prospek
mendatang dari perusahaan.
Ha4: Terdapat perbedaan  persepsi

mahasiswa sebelum dan sesudah
mendapatkan  pelajaran  auditing
terhadap tanggung jawab relatif
auditor dan penyajian  laporan
keuangan, tanggung jawab auditor
dalam menilai keandalan laporan
keuangan dan tanggung jawab
auditor untuk mengevaluasi prospek
mendatang dari perusahaan.

METODOLOGI PENELITIAN

Desain Penelitian

Penelitian ini merupakan penelitian
eksperimen seperti yang pernah dilakukan
oleh Monroe clan Woodliff (1993).
Penelitian yang dilaksanakan bersifat
eksperimen kasus kontrol, dengan desain
factorial 3x3. Penelitian kasus kontrol
dapat dilihat pada gambar di bawah ini.
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Gambar

Penelitian Kasus Kontrol

Apakah ada faktor
resiko

Penelitian Mulai di sini

Ditelusuri Retrospektif
Y
@ Kasus
Mahasiswa
dengan

Kasus Mahasiswa
dengan pendidikan
auditing

Sumber : data primer diolah

Kriteria Penentuan

Responden

Populasi  dan

Populasi dari penelitian eksperimen
adalah orang-orang atau objek yang ingin
diteliti (Reaves, 1992) populasi dalam
penelitian ini adalah mahasiswa akuntansi
dan mahasiswa manajemen di Universitas
Panca Marga Probolinggo. Mahasiswa
akuntansi yang dijadikan sampel adalah
mahasiswa sebelum mengambil mata
kuliah Auditing dan mahasiswa yang sama
akan dijadikan sampel setelah menempuh
mata  kuliah  Auditing. Mahasiswa
manajemen dalam penelitian ini dijadikan
sebagai pengontrol.

Teknik Pengambilan Sampel

Teknik pengambilan sampel penelitian
ini adalah pemilihan sampel pertimbangan
(judgment sampling), yaitu tipe pemilihan
sampel secara tidak acak dengan
menggunakan pertimbangan tertentu sesuai
dengan tujuan dan masalah penelitian
(Indrianto dan Supomo, 1999).

Operasionalisasi variabel dan

pengukuran

[ 39 |
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Adapun variabel dan pengukuran yang
digunakan dalam penelitian sama dengan
penelitian yang pernah dilakukah oleh
Monroe dan Wodlif (1993) yaitu.
(1)Tanggung jawab relatif auditor dan
persiapan laporan keuangan. (2)Tanggung
jawab auditor untuk menilai keandalan
laporan finansial (Reliability Factor).
(3)Tanggung  jawab  auditor  untuk
mengevaluasi prospek mendatang  dari
perusahaan.

Teknik Pengujian Data

Pengujian  hipotesis  dimaksudkan
untuk mengetahui ada tidaknya perbedaan
pandangan mahasiswa sebelum dan
sesudah mendapatkan pelajaran auditing
terhadap peran dan tanggung jawab
auditor. Karena masing-masing kelompok
responden yang diuji tersebut saling
independen, maka pengujian dilakukan
dengan menggunakan alat analisa mann —
Whitney dan Kruskal Wallis.

Teknik Analisis Data

Hipotesis 1 dan 2 dan 3 diuji dengan
menggunakan uji Mann- Whitney karena
datanya merupakan data non parametrik
yang berdistribusi tidak normal, dan skala

yang digunakan adalah skala deverensial -

semantik ukuran sampel diharapkan lebih
dari 30 sampel untuk setiap kelompok) dan
masing-masing kelompok yang akan diuji
merupakan kelompok yang independen.

Pengujian  hipotesis 4  dilakukan
dengan menggunakan Kruskal- Wallis
Test, yaitu suatu tehnik analisis yang
digunakan untuk menguji perbedaan lebih
dari dua rata-rata (g) atau median (n)
populasi.

HASIL DAN PEMBAHASAN
Deskripsi partisipan

Partisipan dalam penelitian ini adalah
mahasiswa akuntansi sebelum dan sesudah
menempuh  mata  kuliah auditing dan

mahasiswa  manajemen.  Mahasiswa
akuntansi dalam penelitian ini dijadikan
sebagai eksperimen dan yang dijadikan
kontrol adalah mahasiswa manajemen
dengan cara penyebaran kuisioner di dalam
kelas dan hasil penyebaran kuesioner dapat
dilihat pada tabel di bawah ini:

Sampel Penelitian

Repond = Sampel
Mahasiswa | yang diisi  tidak | mengulang
disernhkan | lengkap
Akuntansi 0 I 8 60
awal
Manajemen ) 4
piach s0 10 0
Akuntansi
e 60 . . 60
Manajemen
akhir 40 = - 4
Sumber : Data primer diolah
Adapun  untuk  lebih  jelasnya
partisipan dalam penelitian ini adalah

sebagai berikut

Jumlah sampel yang bisa digunakan
pada setiap kelompok responden

Kelompok Sebelum | Sesudah
responden
Mahasiswa
akuntansi
1. Pria 25 25
2. Wanita 35 35
Mahasiswa
manajemen
1. Pria 15 15
2. Wanita 25 25
Jumlah 100 100
Sumber : Data primer diolah
Pengujian data

Data  yang terkumpul  sebelum
dilakukan  pengujian  hipotesis  diuji
validitas dan  reliabilitasnya  dengan
menggunakan program SPSS. Adapun

hasil perhitungan ditunjukkan pada tabel di
bawah ini :
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Hasil Uji Validitas

Item dan Nomor P value Keterangan

Tanggung jawab relatif auditor dan penyajian

laporan keuangan :

X1 (Pemeliharaan catatan laporan keuangan) 0,000 Diterima

X2 (Mencegah kecurangan)

%3 (Mendeteksi kecurangan) 0,000 Diterima

%4 (Mendeteksi kecurangan kecil) 0,001 Diterima

X5 (Melindungi kekayaan perusahaan) 0,000 Diterima
0,000 Diterima

Tanggung jawab auditor untuk menilai keandalan

laporan finansial :

X6 (Penyajian k jaran laporan keuangan) 0,000 Diterima

X7 (Kesalahan penyajian laporan keuangan) 0,000 Diterima

%8 (Kebenaran kekayaan perusahaan) 0,000 Diterima

Tanggung jawab auditor untuk menilai prospek

mendatang dari perusahaan

X9 (Penilaian terhadap investasi perusahaan) 0,000 Diterima

X10 (Peminjam bertanggung jawab) 0,000 Diterima

%11 (Prospek untuk mendapatkan pinjaman) 0,000 Diterima

Uji yang kedua adalah uji reliabilitas yaitu
untuk mengetahui sejauh mana alat ukur
tersebut memberikan hasil yang konsisten.

Hasil uji validitas menunjukkan bahwa
semua item pertanyaan valid terbukt
dengan p value sebesar 0,000 sehingga

tidak perlu dilakukan koreksi lagi.
Hasil Uji Reliabilitas
5 Cronbach
No Variabel alfa
1 | Tanggung jawab relatif auditor dan persiapan laporan keuangan 0,6565
2 | Tanggung jawab auditor untuk menilai keandalan laporan finansial (Reliability Factor) 09374
3 | Tanggung jawab auditor untuk mengevaluasi prospek datang dari perusahaan 08770

Sumber : Data primer diolah
Pengujian Hipotesis 1

Hasil Perhitungan Uji Mann-Whitney terhadap Tanggung jawab Relatif Auditor dan

Penyajian Laporan Keuangan.

Tanggung jawab relatil | Auvdit awal Vi | Audit  awal | Awdit swal Vs awal Vs awal Vs

nudisor manajemen awal | Veoaudit akhir | manajemen akbir | manajemen akhir it akhir Vs anidin akhir
1. Pemelitaraan catatan | 0,201 0,000 0.960 0256 0,000 0,000
laparan keuangan (X1)

2 Mencegah kecurangan | 0,859 0,058 0,443 0422 0,082 0,395
X2

3. Mendeteksi 0471 0,309 0594 0,521 o115 0370
kecurangan (X3)

4. Mendeteksi 079 o027 0,533 0,392 0021 0,128
kecurangan keecil (X4)

5. Melindungi kekaysan | 0,19 0000 0,10 0,001 0,000 0,000
perusahaan (X5)

Sumber ; Data primer diolah

Dari tabel terlihat bahwa pandangan
mahasiswa akuntansi setelah mendapatkan

mata kuliah Auditing berubah yang berarti
pula bahwa pendidikan audit berpengaruh
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mengurangi  audit  expectation  gap.
Sedangkan pandangan mahasiswa
mahasiswa akuntansi sebelum

mendapatkan mata kuliah Auditing dan
pandangan manejemen awal maupun akhir
yang  merupakan  kontrol  terhadap
tanggung jawab relatif auditor dan
persiapan laporan keuangan tidak berbeda.

Jadi dari hasil di atas menunjukkan
bahwa  terdapat  perbedaan  antara

mahasiswa akuntansi sebelum dan sesudah
menempuh mata kuliah auditing terhadap
tanggung jawab relatif auditor dan
penyajian laporan keuangan, yang berarti
pula hipotesis I diterima.

Pengujian hipotesis 2

hipotesis 2
Mann-Whitney.

Pengujian  terhadap
menggunakan uji

Hasil Perhitungan Uji Mann-Whitney terhadap Tanggung jawab untuk menilai keandalan

laporan keuangan.

t 4 Manajemen . ’
Tanggung jawab untuk menilai Audii l‘w:ﬂ b Audit awal Vs Audit awal Vs swal Vs Manaje Manajemen
Yeeandilan manajemen audit akhir manajemen sty men awal Vs akhir Vs
Tagorsn keiogsn awal akhir | it akhic audit akhie
. Penyajian kewajaran 0,000 0,000 0,045 0,000 0,000 0,000
laporan keunngan (X6)
2. Kesalshan  penyajian 0.001 0,000 0,018 0,000 0,000 0,000
laporan keunngang (X7)
3. Kebenaran dan 0,000 0,000 0,856 0,001 0,000 0,000
kewajaran laporan
keuangan (X8)

Sumber : Data primer diolah

Dari tabel terlihat bahwa persepsi mahasiswa akuntansi setelah menempuh mata kuliah
auditing berubah keyakinannya dan menilai bahwa laporan keuangan yang telah diaudit oleh
auditor mempunyai tingkat keandalan yang tinggi dan hipotesis 2 diterima karena memang
terdapat perbedaan pendangan antara mahasiswa sebelum dan sesudah menempuh mata

kuliah auditing.
Pengujian Hipotesis 3

Hasil Perhitungan Uji Mann-Whitney terhadap Tanggung jawab untuk menilai prospek

mendatang dari perusahaan.

Tanggeng jewab wntuk | Awdit swal Vs | Aodit awal Vi | Audit awal Vs | Manajemen Manaje Manaje
menilai prospek | manajemen audit akhir manajemen awal Vi | men awal Vs | men akhir Vi
mendatang dari perusahaan | awal akhir manzjemen audit akhir audit akhir
akhir

1. Penilaian terhadap 0,011 0,000 0,655 oon 0,000 0000
Investasi perusahaan (X9)
2. Peminjam  bertanggung 0,142 0,000 0,175 0,843 0,000 0,000
Jawab (X10)
3. Prospek umtuk 0,003 0,000 0,050 0,160 0,000 0,000
mendspatkan  pinjaman
i

Sumber : Data primer diolah

) ; sebagai  kontrol.  Sedangkan  antara

Dari  tabel terlihat bahwa terdapat kelompok

perbedaan yang signifikan (p<0,05) antara
mahasiswa akuntansi sebelum dan sesudah
mendapatkan mata  kuliah  Auditing
maupun dengan mahasiswa manajemen

manajemen sendiri tidak ada perbedaan
dalam perusahaan yaitu perusahaan adalah
peminjam  yang bertanggung jawab
(reliable  debtor)  dan  perusahaan




mempunyai  prospek  untuk  meminjam
(loan prospect) kecuali untuk penilaian
kekayaan perusahaan (poor investrument).
Karena terdapat perbedaan pandangan
antara mahasia akuntansi sebelum dan
sesudah menempuh mata kuliah auditing
maka hipotesis 3 diterima.
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Pengujian Hipotesis 4

Pengujian hipotesis 4 dilakukan dengan
inenggunakan Kruskal Wallis, one way
analisis of Variance. Untuk lebih jelasnya
rata-rata  jawaban  responden  dapat
diringkas pada tabel sebagai berikut:

Rata-rata jawaban responden terhadap faktor tanggung jawab, faktor keandalan, dan faktor

prospek mendatang dari perusahaan.
" Manajemen Awudit Magajemen
Ketcrangan Audit awal vl skchi hi

Tanggung jawab -mvr.uu.u dan penyajisn laporan kewangan © B9.60 3847 17050 B3.BR

1. X1 (P 290 6434 170,50 7306

)_ X2 (Mencegah mwm 93,90 0253 | 142 102,00

X3 (Mendeteksi kecurangan) .13 9195 108,52 w07

-I. X4 [Mendeteksi kecurangan kecil) 941 2032 a9 957

5, X5 (Meli i keka: 61,70 878 170,50 8643

Tanggung jawab auditor untuk menilai keandalan laporan finansial ; 138,38 047 30,50 158,70

1. X6 (Pemyajian kewajaran laporan keuangan) 136,10 130 30,50 150,30

2. X7 (Kesalshan peayajian laporn keuangan) 13280 10745 | 3050 150,10
3. X3 (Kebenaran dan kewafaran laporan kevangan) 139.52 105,53 30,50 137,95 |

Tanggung jawab auditor untak menilai prospek mendarang darf pershaan © 142,32 a7 oS0 3L

1. X9 (Penilsian terhadap investasi perusahasn) 133,82 114,60 .58 136,80

2. X 10 (Peminjam beranggung jawab) 136,19 12444 nn 12590

L1} k bk rkan piajasman) 140.59 11649 prAE] 126.90

Sumber : Data primer diolah
Hasil dari perhitungan SPSS pada tabel
menunjukkan bahwa terdapat perbedaan
persepsi yang signifikan untuk empat
kelompok responden terhadap tanggung
jawab auditor untuk menilai keandalan

laporan keuangan dan tanggung jawab
untuk menilai prospek mendatang dari
perusahaan (p<0,05). Untuk lebih jelasnya
uraiannya dapat dilihat pada tabel di bawah
mi:

Hasil uji perbedaan persepsi mahasiswa terhadap faktor tanggung jawab, faktor keandalan,
dan faktor prospek mendatang dari perusahaan.

Sumber : Data primer diolah

Secara keseluruhan terdapat perbedaan
yang  signifikan  terhadap  persepsi
mahasiswa terhadap faktor tanggung jawab

relatif auditor dan persiapan laporan
keuangan, tanggung jawab terhadap
penilaian  keandalan, tanggung jawab

terhadap penilaian prospek mendatang dari
perusahaan dengan p value <0,05 yang
berarti bahwa hipotesis 4 diterima. Dari
hasil penelitian menunjukkan bahwa
terdapat perbedaan persepsi mahasiswa

Keterangan F value Keterangan

finslung pwlb nehuf lndnm d-npmmnm laporan keusngan © 0,000 Signifikan
Lsporan 0,000 Signifikan

: xz (Mcnuph hc\nﬂpnl 0,199 Tidak signifikan

3, X3 (Mendeteksi kecurangan) 0437 Tidak signifikan

x4 (Mc-kkk!kamn Kecil) 0,061 Tidak signifikan
5 X5 (Mellndwmkel.l:pm;urwhu] 0,000 Signifikan
dalan laporan finansial : 0,000 Signifikan
1. X6 (Penyajian Ioewmrln mw} 0,000 Signifikan
2. X7 (Kesalahan penyajian laporen kenangan 0,000 Signifikan
3 ﬂmmnummmwl 0,000 Signifikan
‘I'mjlw&nd:munh mmhlpmsp:k mendatang dan perushaan © 0,000 Signifikan
1. X9 (Penil 0,000 Signifikan
L X10 (Peminjam WM} 0,000 Signifikan

). XI1 (Prospel vonsk mendapackanpinjomen) | 0000 | Signifoan |

akuntansi sebelum dan sesudah menempuh
mata kuliah auditing terhadap tugas, peran
dan tanggung jawab auditor yang berarti
bahwa pendidikan auditing mempunyai
pengaruh terhadap audit expectation gap.

Pembahasan

Berdasarkan hasil yang diperoleh,
hipotesis ke-1 penelitian ini didukung oleh
data empiris (diterima) dimana persepsi



44

JURNAL EcoBuss Yol 3 Nomor 2 September 2015

mahasiswa akuntansi berubah setelah
mendapatkan  mata  kuliah  Auditing
terhadap tanggung jawab relatif auditor
dan penyajian laporan kecuangan dengan
tingkat p value<0,05. Mahasiswa akuntansi
setelah mendapatkan mata kuliah auditing
menganggap bahwa pihak manajemen
yang bertanggung jawab untuk memelihara
catatan laporan keuangan, manajemen pula
yang bertanggung jawab melindungi
kekayaan perusahaan. Mahasiswa setelah
menempuh mata kuliah auditing juga
menganggap bahwa auditor bertanggung
jawab untuk mendeteksi kecurangan dan
mencegah kecurangan, meskipun begitu
ada svatu item keyakinan mahasiswa
akuntansi baik sebelum dan sesudah
mendapatkan ~ mata  kuliah  Auditing
terhadap tanggung jawab untuk mendeteksi
kecurangan  tidak  ada  perbedaan
(pertanyaan nomor 3) dengan p value
>0,05. Hal ini disebabkan karena
mahasiswa akuntansi mempunyai
anggapan yang positif terhadap peran dan
tanggung jawab auditor.

Hipotesis ke-2 juga didukung oleh
data empiris (diterima) dimana persepsi
mahasiswa akuntansi setelah mendapatkan
mata kuliah Auditing persepsinya terhadap
tanggung jawab auditor untuk menilai
keandalan laporan keuangan terdapat
perbedaan. Mahasiswa akuntansi setelah
mendapatkan  mata  kuliah  auditing
menganggap bahwa laporan keuangan
yang telah diaudit oleh auditor adalah
andal.Mahasiswa akuntansi setelah
mendapatkan  mata  kuliah  auditing
menganggap bahwa laporan keuangan
yang diaudit adalah wajar dan tidak tida
salah saji, sehingga dapat dikatakan pula
bahwa mata kuliah Auditing dapat
mengurangi audit expectation gap.

Hipotesis ke-3 juga didukung oleh
data empiris (diterima) dimana p value
<0,05. Mahasiswa setelah memperoleh
pendidikan auditing menganggap bahwa
perusahaan mempunyai prospek di masa
yang akan datang. Keyakinan mahasiswa
akuntansi setelah mendapatkan mata kuliah
Auditing berubah dari perusahaan yang

dianggap tidak dapat dipercaya, dari
perusahaan yang rendah investasinya, ke
perusahaan yang agak tinggi investasinya
dan perusahaan yang dapat dipercaya.

Pengujian’  hipotesis  ke-4  juga
didukung oleh data empiris (diterima)
dimana secara keseluruhan terdapat
perbedaan persepsi mahasiswa akuntansi
sebelum  mendapatkan mata  kuliah
Auditing maupun setelah mendapatkan
mata kuliah Auditing terhadap faktor
tanggung jawab relatif auditor dan
penyajian laporan keuangan, tanggung
jawab untuk menilai keandalan laporan
keuangan, tanggung jawab untuk menilai
prospek mendatang dari perusahaan.

Secara keseluruhan penelitian  ini
sejalan dengan penelitian Monroe dan
Woodlif (1993) yang menemukan bahwa
pendidikan audit mempunyai pengaruh
untuk mengurangi audit  expectation
gap.Penelitian ini juga sejalan dengan hasil
penelitian yang pernah  dilakukan oleh
Gramling, Schaatzberg dan Wallace (1996)

yang mengatakan bahwa  persepsi
mahasiswa tentang proses audit dan
tanggung jawab auditor berubah setelah
mahasiswa menyelesaikan studi
auditingnya.
PENUTUP
Kesimpulan

Penelitian ini rerupakan replikasi dari
penelitian Monroe dan Woodlif (1993)
yang meneliti persepsi mahasiswa terhadap
peran dan tanggung jawab auditor. Sampel
yvang digunakan adalah mahasiswa
akuntansi sebelum mendapatkan pelajaran
auditing dengan mahasiswa akuntansi
setelah mendapatkan pelajaran auditing
dengan menggunakan mahasiswa
manajemen sebagai kontrol.

Hasil penelitian menunjukkan bahwa
terdapat  perbedaan  persepsi  yang
signifikan antara mahasiswa sebelum
mendapatkan mata..kuliah Auditing
dengan mahasiswa setelah mendapatkan
mata kuliah Auditing. Tetapi ada beberapa



persamaan persepsi mahasiswa terhadap
tanggung  jawab  untuk  mencegah
kecurangan , mendeteksi kecurangan,
mendeteksi kecurangan kecil. Dengan kata
lain  tdak ada perbedaan persepsi
mahasiswa  akuntansi  baik  sebelum
maupun sesudah mendapatkan mata kuliah
Auditing terhadap tanggung jawab untuk
mencegah kecurangan, mendeteksi
kecurangan, mendeteksi kecurangan kecil.

Keterbatasan penelitian

Dalam penelitian ini terdapat beberapa
keterbatasan.Pertama instrumen atau daftar
pertanyaan dalam kuisioner dikembangkan
dengan menterjemahkan instrumen dari
penelitian sebelunnya yang dilakukan di
luar negeri (Australia), walaupun telah
disesuaikan dengan keadaan di Indonesia
dan telah melalui beberapa perbaikan
namun  masih  terdapat  kelemahan-
kelemahan,

Kedua sampel penelitian ini hanya
terbatas pada mahasiswa yang ada di
Universitas Panca Marga Probolinggo
sehingga hasilnya mungkin tidak dapat di
generalisasi  untuk  Indonesia. Ketiga
‘melekat  pada metode survey, yaitu
jawaban dari responden tidak bisa
dikontrol secara pasti apakah jawaban
responden jujur atau

tidak.
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