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Abstract 

This study aims to describe the effect of Input Quality, Teacher Competencies, Infrastructure 

Facilities for School Student Achievement in Senior High Schools in Situbondo with Learning Motivation 

as an intervening variable. This research was conducted in Senior High Schools in Situbondo to sample 

as many as 78 people. Data were collected with a questionnaire instrument and documentation. The data 

analysis technique used was path analysis. 

The results can be described briefly as follows: 1) perceived quality of inputs that significantly 

influence students' learning achievement. 2) the competence of teachers is significant effect on student 

achievement. 3) school infrastructure significant effect on learning achievement. 4) motivation to study no 

significant effect on learning achievement. 

 
Keywords: Input Quality, Teacher Competencies, Infrastructure Facilities, Learning Motivation, 
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PENDAHULUAN 

Di era globalisasi, pendidikan merupakan salah satu 

faktor yang menentukan kemajuan suatu bangsa. Dengan 

bekal pendidikan yang memadai maka kualitas sumber 

daya manusia Indonesia akan mampu mengalami 

perkembangan dan pembaharuan demi tercapainya cita- 

cita nasional. Yaitu mengembangkan kemampuan dan 

membentuk watak serta peradaban bangsa yang 

bermartabat dalam rangka mencerdaskan kehidupan 

bangsa, bertujuan untuk berkembangnya potensi peserta 

didik agar menjadi manusia yang beriman dan bertakwa 

kepada Tuhan Yang Maha Esa dan menjadi warga 

Negara yang demokratis serta bertanggung jawab. 

Peningkatan mutu pendidikan selalu diupayakan agar 

dapat mencetak sumber daya manusia dengan cara 

meningkatkan prestasi belajar siswa di dalam lembaga 

pendidikan. 

Prestasi belajar adalah hasil belajar terakhir yang 

dicapai oleh siswa dalam jangka waktu tertentu, yang 

mana di sekolah prestasi belajar siswa biasanya 

dinyatakan dalam bentuk angka (Suryabrata, 2006:23). 

Kenyataan yang ada di lapangan masih banyak siswa 

sekolah menengah atas yang memiliki kualitas input baik 

tetapi tidak berprestasi. Namun, sebaliknya ada juga 

siswa yang mempunyai kualitas input rendah tetapi pada 

tingkat pendidikan selanjutnya mempunyai prestasi 

belajar yang bagus. Pelaksanaan penerimaan siswa baru 

pada Sekolah Menengah Atas selalu diupayakan agar 
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dapat memperoleh calon siswa Sekolah Menengah 
Pertama yang mempunyai prestasi belajar baik. Dengan 

harapan prestasi belajar tersebut dapat dipertahankan 

sampai jenjang yang lebih tinggi ditunjang dengan 

keberadaan faktor-faktor yang mendukung siswa untuk 

berprestasi. Sehingga, pencapaian tujuan pendidikan 

nasional akan terwujud yang tergambar dari prestasi 

belajar. 

Penelitian ini, bertujuan untuk menjelaskan: (1) 

pengaruh langsung kualitas input terhadap motivasi 

belajar siswa pada mata pelajaran ekonomi di Sekolah 

Menengah Atas Negeri di Kabupaten Situbondo. (2) 

pengaruh langsung kompetensi guru terhadap motivasi 

belajar siswa pada mata pelajaran ekonomi di Sekolah 

Menengah Atas Negeri di Kabupaten Situbondo. (3) 

pengaruh langsung sarana prasarana sekolah terhadap 

motivasi belajar siswa pada mata pelajaran ekonomi di 

Sekolah Menengah Atas Negeri di Kabupaten Situbondo. 

(4) pengaruh langsung kualitas input terhadap prestasi 

belajar siswa pada mata pelajaran ekonomi di Sekolah 

Menengah Atas Negeri di Kabupaten Situbondo. (5) 

pengaruh langsung kompetensi guru terhadap prestasi 

belajar siswa pada mata pelajaran ekonomi di Sekolah 

Menengah Atas Negeri di Kabupaten Situbondo. (6) 

pengaruh langsung sarana prasarana sekolah terhadap 

prestasi belajar siswa pada mata pelajaran ekonomi di



 
 

 
 

 
Pengaruh Kualitas Input, Kompetensi Guru, Sarana … 

 
 

Sekolah Menengah Atas Negeri di Kabupaten Situbondo. 

(7) pengaruh langsung motivasi belajar siswa terhadap 

prestasi belajar siswa pada mata pelajaran ekonomi di 

Sekolah Menengah Atas Negeri di Kabupaten Situbondo. 

 
METODE 

Penelitian ini tergolong analisis asosiatif kausal yang 
memaparkan pengaruh variabel-variabel yang berkaitan 

melalui hipotesis. Penelitian ini, ingin menganalisis 

tentang pengaruh langsung kualitas input siswa terhadap 

motivasi belajar, pengaruh langsung kompetensi guru 

terhadap motivasi belajar, pengaruh langsung sarana 

prasarana sekolah terhadap motivasi belajar, pengaruh 

langsung motivasi belajar terhadap prestasi belajar, 

pengaruh langsung kualitas input terhadap prestasi 

belajar, pengaruh langsung kompetensi guru terhadap 

prestasi belajar, pengaruh langsung sarana prasarana 

sekolah terhadap prestasi belajar, pengaruh tidak 

langsung kualitas input terhadap prestasi belajar siswa 

melalui motivasi belajar, pengaruh tidak langsung 

kompetensi guru terhadap prestasi belajar melalui 

motivasi belajar, pengaruh tidak langsung sarana 

prasarana sekolah terhadap prestasi belajar melalui 

motivasi belajar siswa pada mata pelajaran ekonomi 

Sekolah Menengah Atas Negeri di kabupaten Situbondo. 

Untuk mencari sampel dalam penelitian ini dapat 

dihitung sebagai berikut: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Jadi penelitian ini mengambil sampel sebanyak 78 
siswa kelas X Sekolah Menengah Atas Negeri. 

Penelitian ini menggunakan proportional sampling 

adalah teknik yang dilakukan secara acak karena subjek 

di dalam populasi dianggap sama. Dalam penelitian ini 

instrumen penelitian yang digunakan adalah dokumentasi 

dan kuesioner dengan pertanyaan yang bersifat tertutup, 

dimana pertanyaan sudah disediakan jawabannya dan 

pemberian nilai terhadap jawaban responden diberikan 

bobot mulai dari 1 (satu) sampai 5 (lima). Instrumen 

untuk masing-masing variabel penelitian dikembangkan 

dari indikator variabel penelitian ini, yaitu kompetensi 

guru, indikator untuk mengukurnya terdiri dari: 

kompetensi  pedagogik,  kompetensi  kepribadian, 

kompetensi professional dan kompetensi sosial; sarana 

prasarana sekolah, indikator untuk mengukurnya terdiri 

dari prasarana (ruang kelas, ruang perpustakaan, ruang 

penunjang aktivitas siswa di sekolah, musholla, kamar 

kecil/ toilet) dan sarana (media belajar di sekolah dan 

peralatan laboratorium); motivasi belajar, indikatornya 

terdiri dari perhatian (attention), relevansi (relevance), 

keyakinan (confidence) dan kepuasan (satisfaction). 

Untuk mengetahui kualitas instrumen yang digunakan 

dalam penelitian ini, maka dilakukan uji coba instrumen 

yang meliputi: validitas instrumen, reliabilitas instrumen 
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dan item analysis. Dalam penelitian ini, untuk memenuhi 
persyaratan validitas ditempuh prosedur validitas isi 

(content validity). Kuesioner dinyatakan valid secara isi 

jika butir (item) pernyataan kuesioner merupakan: 1) 

hasil telaah berbagai literatur yang relevan dan cukup 

representative mengukur variabel yang hendak diukur, 

serta 2) memperoleh judgement dari ahli (Prof. Dr. H. 

Bambang Banu Siswoyo, M. M dan Prof. Dr. F. 

Danardana Murwani, M. M). untuk memenuhi 

persyaratan validitas isi, variabel penelitian dijabarkan 

menjadi sub variabel–sub variabel, indikator-indikator, 

dan butir-butir pernyataan kuesioner berdasarkan literatur 

yang relevan. Setelah itu, kuesioner hasil rancangan 

dikonsultasikan kepada beberapa ahli yang dipandang 

memahami variabel yang sedang diteliti dan juga kepada 

ahli dalam pembuatan instrumen (Murwani, 2009:5). 

Pengujian reliabilitas merupakan proses pengujian 

butir-butir pernyataan yang ada dalam sebuah kuesioner, 

untuk membuktikan reliable atau tidak isi dari butir soal. 

Agar hasil dalam menguji reliabilitas instrument lebih 

akurat, maka peneliti menggunakan program SPSS. 12.0 

for windows. Hasil uji reliabilitas yang dilakukan peneliti, 

dapat diketahui bahwa nilai Cronbach Alpha dari masing- 

masing variabel berturut-turut sebagai berikut: 

kompetensi guru 0,838, sarana prasarana sekolah 0,827 

dan motivasi belajar 0,827 yang berarti reliable. 

Sedangkan menurut Menurut Tuckman (1978:26) 

“menentukan item analisis suatu instrumen dilakukan 

dengan melihat besarnya koefisien korelasi (r) dengan 

standar minimum sebesar 0,3. Suatu instrument dapat 

dikatakan valid jika nilai koefisien yang ditemukan sama 

dengan atau lebih dari 0,3”. 

Berdasarkan hipotesis dan rancangan penelitian, data 

yang akan dikumpulkan akan dianalisis dengan 

menggunakan analisis deskriptif dan analisis jalur (path 

analisys). Dimana dengan teknik tersebut dapat diketahui 

pengaruh antara variabel bebas dan variabel terikat baik 

secara langsung atau tidak langsung melalui variabel 

intervening. Agar hasil akurat maka peneliti 

menggunakan program SPSS for windows versi 12.0. 

persyaratan yang harus dipenuhi sebelum melakukan uji 

regresi linier berganda adalah sebagai berikut: (1) uji 

normalitas data, (2) uji heterokedastisitas, dan (3) uji 

multikolinieritas. 

Uji normalitas dilakukan baik secara univariate 

maupun multivariate. Pengujian secara univariate dan 

multivariate dilakukan dengan tes normal probability plot 

menggunakan bantuan software SPSS, dimana output 

dari analisis ini berupa grafik normal probability plot. 

Jika output menunjukkan data ada di sekitar garis 

diagonal dan mengikuti arah garis diagonal, maka data 

tersebut memenuhi asumsi normalitas. Sebaliknya jika 

output menunjukkan data menyebar jauh dari garis 

diagonal dan tidak mengikuti arah garis diagonal, maka 

dapat disimpulkan bahwa data tidak berdistribusi normal. 

Uji heterokedastisitas adalah untuk melihat apakah 

model memiliki varian residu yang sama. Menurut 

Gujarati (1978) cara untuk mengamati terjadinya 

heterokedastisitas dapat dilihat dari scarter plot. Jika 

pada grafik tampak titik-titik yang menyebar di atas dan 

di bawah sumbu Y, dan tidak terjadi pola tertentu atau



 
 

 
 

Model 

Unstandardized 

Coefficient 

Standardized 

Coefficient t Sig. 

B Std. Error Beta 

1 (Constant) 

kualitas input 

kompetensi guru 

sarana prasarana 

4,001 

−,007 

−,161 
,219 

,405 

,026 

,089 

,070 

−,028 

−,195 
,348 

9,892 

−,256 

−1,81 
8 

3,149 

,000 

,799 

,073 

,002 

R   = 0,176 
2 

R   = 0,031 
Fhitung = 5,267 
Sig F = 0,002 
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tidak ada pola yang sistematis, maka dapat disimpulkan 
bahwa tidak terjadi heterokedastisitas. 

Multikolinieritas berarti antara variabel bebas yang 

satu dengan variabel bebas lain saling berkorelasi linier. 

Untuk mengetahui adanya masalah multikolinieritas dapat 

diketahui dengan menghitung Variance Inflation Factor 

(VIF) (Sarwoko, 2005). Semakin tinggi nilai VIF, 

semakin berat dampak dari multikolinieritas. Pada 

umumnya, multikolinieritas dikatakan berat apabila nilai 

VIF dari satu variabel melebihi 10. 

 
Tabel 1. Hasil Uji Multikolinieritas blok jalur 1 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Tabel 2. Hasil Uji Multikolinieritas blok jalur 2 
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HASIL 

Pengaruh langsung kualitas input (X1) kompetensi 

guru, sarana prasarana sekolah terhadap motivasi 

belajar (X4) 

 
Berdasarkan tabel 2 dapat diperoleh persamaan 

regresi blok jalur 1 sebagai berikut: 

X4 = 4,001 - 0,007X1 - 0,161X2 + 0,219X3 

 
Terkait dengan pengaruh langsung dan hipotesis yang 

diajukan berdasarkan tabel koefisien regresi, diketahui 

bahwa t hitung −0,028. Signifikansi t 0,799 > α (0,05). 

Dengan demikian, maka H0 diterima artinya kualitas 

input (X1) tidak berpengaruh signifikan terhadap motivasi 

belajar (X4). Berdasarkan tabel koefisien regresi, diketahui 

bahwa t hitung −0,195. Signifikansi t 0,073 > α (0,05). 

Dengan demikian, maka H0 diterima artinya kompetensi 

guru (X2) tidak berpengaruh signifikan terhadap motivasi 

belajar (X4). Berdasarkan tabel koefisien regresi, diketahui 

bahwa t hitung 0,348. Signifikansi t 0,002 < α (0,05). 

Dengan demikian, maka H0 ditolak artinya sarana 

prasarana sekolah (X3) berpengaruh positif signifikan 

terhadap motivasi belajar (X4). 

 
Pengaruh langsung kualitas input, kompetensi guru, 
sarana prasarana sekolah terhadap prestasi belajar 

Berdasarkan tabel 3 dapat diperoleh persamaan 

regresi blok jalur 2 sebagai berikut: Y = 65,391 + 

1,070X1 + 3,370X2 + 2,552X3 - 1,711X4 

Terkait dengan pengaruh tidak langsung dan hipotesis 

yang diajukan maka dapat ditemukan hipotesis sebagai 

berikut: Berdasarkan tabel koefisien regresi, diketahui 

bahwa t hitung 0,303. Signifikansi t 0,004 < α (0,05). 
 
 
 
 
 
 
 

 
Tabel 3. Hasil Analisis Regresi Pengaruh Langsung Kualitas Input, Kompetensi Guru, 

 
Coefficient 

a 
Sarana Prasarana Terhadap Motivasi Belajar 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
a. Dependent Variable: motivasi_belajar 
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Model 

Unstandardized 

Coefficient 

Standardized 

Coefficient t Sig. 

B Std. Error Beta 

1 (Constant) 

kualitas input 

kompetensi guru 

sarana prasarana 

motivasi belajar 

65,391 

1,070 

3,370 

2,552 

-1,711 

8,439 

,360 

1,239 

1,015 

1,591 

,303 

,277 

,275 

-,116 

7,749 

2,972 

2,720 

2,513 

-1,075 

,000 

,004 

,008 

,014 

,286 

R   = 0,294 
2 

R   = 0,086 
Fhitung = 7,607 
Sig F = 0,000 
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Tabel 3. Hasil Analisis Regresi Pengaruh Langsung Kualitas Input, Kompetensi Guru, 

Sarana Prasarana Terhadap Prestasi Belajar 
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Coefficient 
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a. Dependent Variable: prestasi_belajar 

 
Dengan demikian, maka H0 ditolak artinya kualitas 

input (X1) berpengaruh positif signifikan terhadap prestasi 

belajar (Y). Berdasarkan tabel koefisien regresi, diketahui 

bahwa t hitung 0,277. Signifikansi t 0,008 < α (0,05). 

Dengan demikian, maka H0 ditolak artinya kompetensi 

guru (X2) k berpengaruh signifikan terhadap prestasi 

belajar siswa (Y). Berdasarkan tabel koefisien regresi, 

diketahui bahwa t hitung 0,275. Signifikansi t 0,014 < α 

(0,05). Dengan demikian H0 ditolak, artinya sarana 

prasarana sekolah (X3) ada pengaruh signifikan terhadap 

prestasi belajar siswa (Y). Berdasarkan tabel koefisien 

regresi, diketahui bahwa t hitung -0,116. Signifikansi t 

0,286 > α (0,05). Dengan demikian H0 diterima, artinya  

motivasi belajar siswa (X4) tidak berpengaruh signifikan 

terhadap prestasi belajar (Y). H0 = tidak ada pengaruh 

signifikan antara kualitas input (X1) terhadap prestasi 

belajar siswa (Y) melalui motivasi belajar (X4). H0 = tidak 

ada pengaruh signifikan antara kompetensi guru (X2) 

terhadap prestasi belajar siswa (Y) melalui motivasi 

belajar (X4). H0 = tidak ada pengaruh signifikan antara 

sarana prasarana sekolah (X3) terhadap prestasi belajar 

(Y) melalui motivasi belajar (X4). 
 
 

PEMBAHASAN 

1. Pengaruh Langsung Kualitas Input terhadap Motivasi 

Belajar. 

Berdasarkan hasil analisis data pengujian hipotesis 

kesatu dalam penelitian ini yang menyatakan bahwa 

kualitas input tidak memiliki pengaruh positif signifikan 

terhadap motivasi belajar siswa SMAN Situbondo secara 

statistik diterima. Hal ini berarti dapat diartikan bahwa 

tinggi rendahnya kualitas input tidak akan mempengaruhi 

motivasi belajar siswa. 
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2. Pengaruh Langsung Kompetensi Guru terhadap 

Motivasi Belajar 

Berdasarkan hasil analisis data pengujian hipotesis 

kedua dalam penelitian ini yang menyatakan bahwa 

kompetensi guru tidak memiliki pengaruh positif 

signifikan terhadap motivasi belajar SMAN Situbondo 

secara statistik dapat diterima. Hal ini berarti dapat 

diartikan bahwa tinggi rendahnya kompetensi guru tidak 

akan mempengaruhi motivasi belajar siswa. 

 
3. Pengaruh Langsung Sarana Prasarana Sekolah 

terhadap Motivasi Belajar 

Berdasarkan hasil analisis data pengujian hipotesis 

ketiga dalam penelitian yang menyatakan bahwa sarana 

prasarana sekolah memiliki pengaruh positif signifikan 

terhadap motivasi belajar SMAN Situbondo secara 

statistik ditolak. Hal ini berarti dapat diartikan bahwa 

tinggi rendahnya sarana prasarana sekolah akan 

mempengaruhi motivasi belajar siswa. 

 
4. Pengaruh Langsung Kualitas Input terhadap Prestasi 

Belajar 

Berdasarkan hasil analisis data, pengujian hipotesis 

keempat dalam penelitian yang menyatakan bahwa 

kualitas input memiliki pengaruh positif signifikan 

terhadap prestasi belajar siswa SMAN Situbondo secara 

statistik dapat ditolak. Hal ini berarti dapat diartikan 

bahwa tinggi rendahnya kualitas input akan 

mempengaruhi prestasi belajar siswa. 

 
5. Pengaruh Langsung Kompetensi Guru terhadap 

Prestasi Belajar Siswa 

Berdasarkan hasil analisis data pengujian hipotesis 

kelima dalam penelitian yang menyatakan bahwa 

kompetensi guru memiliki pengaruh positif signifikan 

terhadap prestasi belajar siswa SMAN Situbondo secara 

statistik dapat diterima. Hal ini berarti dapat diartikan 

bahwa tinggi rendahnya kompetensi guru akan 

mempengaruhi prestasi belajar siswa. 
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6. Pengaruh Langsung Sarana Prasarana Sekolah 
terhadap Prestasi Belajar Siswa 

Berdasarkan hasil analisis data, pengujian hipotesis 

keenam dalam penelitian yang menyatakan bahwa sarana 

prasarana sekolah memiliki pengaruh positif signifikan 

terhadap prestasi belajar SMAN Situbondo secara 

statistik ditolak. Hal ini berarti dapat diartikan bahwa 

tinggi rendahnya sarana prasarana sekolah akan 

mempengaruhi prestasi belajar siswa. 

 
7. Pengaruh Langsung Motivasi Belajar terhadap 

Prestasi Belajar Siswa. 

Berdasarkan hasil analisis data pengujian hipotesis 

ketujuh dalam penelitian yang menyatakan bahwa 

motivasi belajar tidak memiliki pengaruh positif 

signifikan terhadap prestasi belajar siswa SMAN 

Situbondo secara statistik dapat diterima. Hal ini berarti 

 
 

 
ISSN 2354-6948 

 
 

input sudah bagus otomatis motivasi belajar siswa 
akan tinggi. 

2. Tidak terdapat pengaruh langsung kompetensi guru 

terhadap motivasi belajar siswa pada mata pelajaran 

ekonomi SMAN di Situbondo. Artinya, kompetensi 

guru yang bagus akan membuat motivasi belajar 

siswa tinggi. 

3. Terdapat pengaruh langsung sarana dan prasarana 

sekolah terhadap motivasi belajar siswa pada mata 

pelajaran ekonomi SMAN di Situbondo. Artinya, 

dengan sarana prasarana yang bagus motivasi belajar 

siswa akan tinggi. 

4. Terdapat pengaruh langsung kualitas input terhadap 

prestasi belajar siswa pada mata pelajaran ekonomi 

SMAN di Situbondo. Artinya, dengan kualitas input 

siswa yang bagus akan meningkatkan prestasi belajar 

siswa. 

dapat diartikan bahwa tinggi rendahnya motivasi belajar 5. Terdapat pengaruh langsung kompetensi guru 

tidak akan mempengaruhi prestasi belajar siswa. 

 
8. Pengaruh Tidak Langsung Kualitas Input terhadap 

Prestasi Belajar melalui Motivasi Belajar Siswa 

Berdasarkan hasil analisis data, pengujian hipotesis 

kedelapan dalam penelitian yang menyatakan bahwa 

kualitas input tidak memiliki pengaruh positif signifikan 

terhadap prestasi belajar siswa melalui motivasi belajar 

SMAN Situbondo secara statistik dapat diterima. Hal ini 

berarti dapat diartikan bahwa motivasi bukan merupakan 

variabel mediator maupun moderator. Karena otomatis, 

siswa yang memiliki kualitas input yang baik. Pasti akan 

memiliki prestasi belajar yang baik. 

 
9. Pengaruh Tidak Langsung Kompetensi Guru terhadap 

Prestasi Belajar melalui Motivasi Belajar Siswa 

Berdasarkan hasil analisis data, pengujian hipotesis 

kesembilan dalam penelitian yang menyatakan bahwa 

kompetensi guru tidak memiliki pengaruh positif 

signifikan terhadap prestasi belajar siswa melalui 

motivasi belajar SMAN Situbondo secara statistik dapat 

diterima. Hal ini berarti dapat diartikan bahwa motivasi 

bukan merupakan variabel mediator maupun moderator. 

 
10. Pengaruh Tidak Langsung Sarana Prasarana 

Sekolah terhadap Prestasi Belajar melalui Motivasi 

Belajar Siswa 

Berdasarkan hasil analisis data, pengujian hipotesis 

kesepuluh dalam penelitian yang menyatakan bahwa 

sarana prasarana sekolah memiliki pengaruh positif 

signifikan terhadap prestasi belajar siswa melalui 

motivasi belajar SMAN Situbondo secara statistik 

ditolak. Hal ini berarti dapat diartikan bahwa motivasi 

bukan merupakan variabel mediator maupun moderator. 
 
 

KESIMPULAN DAN SARAN 

Kesimpulan 

Dari hasil analisis di atas dapat diambil kesimpulan 

bahwa: 

1. Tidak terdapat pengaruh langsung kualitas input 

terhadap prestasi belajar siswa pada mata pelajaran 

ekonomi SMAN di Situbondo. Artinya, kompetensi 

guru bagus akan membuat siswa memiliki prestasi 

tinggi. 

6. Terdapat pengaruh langsung sarana prasarana sekolah 

terhadap prestasi belajar siswa pada mata pelajaran 

ekonomi SMAN di Situbondo. Artinya, sarana 

prasarana sekolah yang lengkap dan terawat akan 

meningkatkan prestasi belajar siswa. 

7. Tidak terdapat pengaruh langsung motivasi belajar 

terhadap prestasi belajar siswa pada mata pelajaran 

ekonomi SMAN di Situbondo. Artinya, motivasi 

belajar siswa telah ada sejalan dengan input yang 

bagus. 

8. Tidak terdapat pengaruh tidak langsung kualitas input 

terhadap prestasi belajar melalui motivasi belajar pada 

mata pelajaran ekonomi SMAN di Situbondo. 

Artinya, motivasi belajar bukan sebagai mediator 

ataupun moderator di dalam model penelitian ini. 

9. Tidak terdapat pengaruh tidak langsung kompetensi 

guru terhadap prestasi belajar melalui motivasi belajar 

pada mata pelajaran ekonomi SMAN di Situbondo. 

Artinya, motivasi belajar bukan sebagai mediator 

ataupun moderator di dalam model penelitian ini. 

10. Tidak terdapat pengaruh tidak langsung sarana 

prasarana sekolah terhadap prestasi belajar melalui 

motivasi belajar pada mata pelajaran ekonomi 

SMAN di Situbondo. Artinya, motivasi belajar 

bukan sebagai mediator ataupun moderator di dalam 

model penelitian ini. 

 
Saran 
Dari hasil kesimpulan di atas maka berikut ini diuraikan 

beberapa saran, antara lain: 

1. Bagi Sekolah, sebagai masukan dalam membuat 

kebijakan menentukan sistem seleksi penerimaan 

siswa baru guna mempertahankan input siswa dan 

menentukan sarana prasarana yang lengkap. 

Dikarenakan kedua variabel tersebut yang dominan 

mempengaruhi prestasi belajar siswa Sekolah 

Menengah Atas Negeri di kabupaten Situbondo 

terhadap motivasi belajar siswa pada mata pelajaran 2. Bagi siswa, hasil ulasan pada poin pertama 

ekonomi SMAN di Situbondo. Artinya, jika kualitas  
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menunjukkan besarnya pengaruh variabel independen
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terhadap prestasi belajar siswa. Dimana tingginya 
prestasi belajar berpengaruh terhadap output yang 

dihasilkan. Sehingga siswa tidak perlu merasa ragu 

untuk mengenyam pendidikan yang lebih tinggi di 

SMAN Situbondo. 

3. Bagi Peneliti yang lain, selain kualitas input, 

kompetensi guru, sarana prasarana sekolah dan 

motivasi belajar masih ada faktor lain di luar model 

penelitian ini yang berpengaruh terhadap prestasi 

belajar siswa seperti: 

a. Minat, bakat, keluarga, relasi guru dengan kepala 

sekolah, relasi siswa dengan siswa dan 

masyarakat. Variabel-variabel tersebut tidak 
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